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! Die Todesstrafe ist abgeschafft.

25 B 1870 # 4p B #hHk2 313 > 4B Geck, Art. 102 Historische Einfiihrung (pp. 5—6), in Bonner
Kommentar zum Grundgesetz, 1967.
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8% 211 i % = 38 2R %_: Ist in Ausnahmefiillen die Todesstrafe nicht angemessen, so ist die Strafe lebenslanges
Zuchthaus. p 1871 & 11 s » 4L W22 T & A 378 (Mord » T % 211 1% » p* adwi® 5 murder) % # 4
(Totschlag » % 212 i% » ¥ i manslaughter) oA AN aRk REFMRA L o p 1941 #15
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4 Geck, Art. 102 Historische Einfiihrung (p. 7), in Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 1967. 3 & 1939-1945

AT A Bz L i- H G E R 0 4B Ebel and Kunig, Jura 1998, 617, 620-621.
>3 Faé R 2 it © 2B Parlamentarischer Rat in Kersten in Diirig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz,

Art. 102 marginal note 9.

6 3p B el % Koch, Recht und Politik 2005, 230: Der neue Staat zog die Lehren aus der Vergangenheit und

setzte sich mit einem nahezu vorbildlosen Schritt an die Spitze der weltweiten Abolitionsbewegung.

" Rep. Wagner (Social Democratic Party) 51 :£*% Geck, Art. 102 Historische Einfiihrung (p. 10), in Bonner

Kommentar zum Grundgesetz, 1967.

8 Rep. Schmid (Social Democratic Party), 31 31** Geck, Art. 102 Historische Einfiihrung (p. 10), in Bonner

Kommentar zum Grundgesetz, 1967.

% Rep. Renner (Communist Party), cited in Geck, Art. 102 Historische Einfiihrung (p. 11), in Bonner Kommentar

zum Grundgesetz, 1967.

10 Koch Recht und Politik 2005, 230, 233. 374 3§ 3% & :elr ) B fdz TE G LA AR L%
2| # {7, Evans, Rituale der Vergeltung, 2001, 936, 939.#% @ Q FPridy s P ELAR &m0 SR

Koch, Recht und Politik 2005, 230, 231, 234; Kersten in Durlg, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102

marginal note 7.

11§ 8 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen: Ist die Tat nach dem Recht des ersuchenden

Staates mit der Todesstrafe bedroht, so ist die Auslieferung nur zuldssig, wenn der ersuchende Staat zusichert,

daf; die Todesstrafe nicht verhéngt oder nicht vollstreckt werden wird.

12 5 2 20 Fi2 % 2105 % 138 Ist jemand einer strafbaren Handlung fiir schuldig befunden worden, so

konnen ihm auf Grund der Strafgesetze durch richterliches Urteil die Freiheit und die biirgerlichen Ehrenrechte
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entzogen oder beschrdnkt werden. Bei besonders schweren Verbrechen kann er zum Tode verurteilt werden. * &
Fl&rpd MFEFATEF AFRIIFRA 725 0 4 BTG EAAL S ?‘,‘i?"’ﬂ I T SR
1998 & 23 @ 7}}‘»%‘% o FBMME R FPI"J#FL T 2R iE 3t 0 SR Wittreck, Jahrbuch des offentlichen
Rechts der Gegenwart 49 (2001), 157 (& 3k}t 2w 2 d& {7 F_5 *UH] 7= )2 3§ *

13 Kersten in Diirig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 margmal note 38.

14 Koch, Juristenzeitung 2007, 719, 720-721.

15 Kersten in Diirig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 5.

16 Koch, Juristenzeitung 2007, 719, 722.

15 B uE R 2 X 4F 0 4B Kersten in Diirig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal
notes 12-15.

18 Koch, Recht und Politik 2005, 230, 233-234.

1990 1983 & 4 s d SR L AWML frRP AL TN AL GF 2 REF
FANZFFERGFT A 2002 E A FTMNARELSGE L 2R TT PR T
FoAR L HRMNETEABBEARNT L A5 B ARPE TS
PEIEEEE L AN

2 Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 30.06.1964 - 1 BvR 93/64, Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts 18, 112, 117: Die Abschaffung der Todesstrafe bedeutet allerdings fiir die
Bundesrepublik Deutschland mehr als nur die rein positivrechtliche Beseitigung einer von mehreren Strafen des
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herkémmlichen Strafensystems. Sie ist eine Entscheidung von groflem staatspolitischen und rechtspolitischen
Gewicht. Sie enthdlt ein Bekenntnis zum grundsdtzlichen Wert des Menschenlebens und zu einer
Staatsauffassung, die sich in betonten Gegensatz zu den Anschauungen eines politischen Regimes stellt, dem das
einzelne Leben wenig bedeutete und das deshalb mit dem angemafSten Recht iiber Leben und Tod des Biirgers
schrankenlosen MifSbrauch trieb.

2L Bundesgerichtshof, Urteil vom 16. 11. 1995 — 5 StR 747/94, Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in
Strafsachen 41, 317, 325: Aus humanitiren Griinden kann keinem Staat das Recht zustehen, durch diese
Sanktion iiber das Leben seiner Biirger zu verfiigen. Vielmehr erfordert es der Primat des absoluten
Lebensschutzes, daf3 eine Rechtsgemeinschaft gerade durch den Verzicht auf die Todesstrafe die
Unverletzlichkeit menschlichen Lebens als obersten Wert bekrdftigt. Dariiber hinaus erscheint es unbedingt
geboten, der Gefahr eines Mifsbrauchs der Todesstrafe durch Annahme ihrer ausnahmslos gegebenen
Unzuldssigkeit von vornherein zu wehren.... Die staatliche Organisation einer Vollstreckung der Todesstrafe ist
schlieflich, gemessen am Ideal der Menschenwiirde, ein schlechterdings unzumutbares und unertrégliches
Unterfangen. Diese Bedenken legen den Befund nahe, daf3 nach deutschem Verfassungsrecht jegliche
Wiedereinfiihrung der Todesstrafe — auch abgesehen von Art. 102 GG —vor Art. 1 Abs. 1 GG und der
Wesensgehaltsgarantie des Grundrechts auf Leben (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. Art. 19 Abs. 2 GG) keinen
Bestand haben kinnte.

2 & (A+i2) % 7915 % 378 : Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des
Bundes in Linder... oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsdtze beriihrt werden, ist unzuldssig.
BFix (A+2) % 1% 1358: Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

2 FE (AA2) ¥ 2005 % 335 Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmdifige Ordnung, die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

% Kersten in Diirig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 33 with further references;
Jarass in Jarass and Kment (eds.), Grundgesetz Kommentar, marginal number 1; Wolff in Homig and Wolff
(eds.), Grundgesetz Kommentar, Art. 102 marginal number 2.
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% Kersten in Diirig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 23.

2" Epping, in Epping and Hillgruber (eds.), Beck Online Kommentar Grundgesetz, Art. 102 marginal notes 4, 5. e
Unversehrtheit.
Bgx (Ari2) %
BEx (Ari2) %
eingegriffen werden
3 Degenhart, in Sachs (ed.), Grundgesetz Kommentar, Art. 102 marginal number 1a; Epping, in Epping and
Hillgruber (eds.), Beck Online Kommentar Grundgesetz, Art. 102 marginal note 2; Kersten in Diirig, Herzog and
Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 26.

dix (A+~2) % 19 % 258 Grundgesetz: In keinem Fall darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt
angetastet werden.

32 Epping, in Epping and Hillgruber (eds.), Beck Online Kommentar Grundgesetz, Art. 102 marginal note 3. But
see Geck, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 1967, Art. 102 marginal number 3, arguing that this
interpretation would preclude any legal limitation of the right to life. See also Tettinger, Juristenzeitung 1978,
128, 132.

33 Weides and Zimmermann, DVBI. 1988, 461, 466

34 .M Weides and Zimmermann, DVBL. 1988, 461, 464; Degenhart, in Sachs (ed.), Grundgesetz Kommentar,
Art. 102 marginal number 7

3 Kersten in Diirig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 21

3% Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 21.06.1977 - 1 BvL 14/76, Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts 45, 187, 229

87 Weides and Zimmermann, DVBI. 1988, 461, 465
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38 Weides and Zimmermann, DVBI. 1988, 461, 464-465

39 Ebel and Kunig, Jura 1998, 617, 621

40 Kersten in Diirig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 32

4 2.3 1V. below

LA TI)EF 46 #5 % 1 38 : Die Schuld des Tiiters ist Grundlage fiir die Zumessung der Strafe

43 Kant, Metaphysik der Sitten, 455: Hat er aber gemordet, so muf3 er sterben. Es gibt hier kein Surrogat zur
Befriedigung der Gerechtigkeit

44 Kant, Metaphysik der Sitten, 454: Nur das Wiedervergeltungsrecht (ius talionis) ... kann die Qualitdit und
Quantitdt der Strafe bestimmt angeben, alle anderen sind hin und her schwankend, und konnen, anderer sich
einmischender Riicksichten wegen, keine Angemessenheit mit dem Spruch der reinen und strengen Gerechtigkeit
enthalten

45 4w %% Beccaria, Uber Verbrechen und Strafen, 1766, § XXVIIL

4 2% Jescheck and Weigend, 752

47 Hornle, Tatproportionale Strafzumessung, 155-157; von Hirsch, Fairness, Verbrechen und Strafe, 139-147

8B 2 ¥ Fihir 19

49 2 %+ Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 14.10.2004 - 2 BvR 1481/04, Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts 111, 207, marginal number 32

%0 % % Epping, in Epping and Hillgruber (eds.), Beck Online Kommentar Grundgesetz, Art. 102 marginal note
6.
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SR i R o AR R FEARED AT MR I FESFR ERE AT ST RAS SET D
#1i% | (Betdubungsmittelgesetz) % 30 1% % 138 o JL3E jo (7 end F 2| R £ 15 & 5 & {2 o

52 Kersten in Diirig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 67

%3 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 21.06.1977 - 1 BvL 14/76, Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts 45, 187, 229.

54 § 57a Strafgesetzbuch: Das Gericht setzt die Vollstreckung des Restes einer lebenslangen Freiheitsstrafe zur
Bewdhrung aus, wenn 1. fiinfzehn Jahre der Strafe verbiifit sind, 2. nicht die besondere Schwere der Schuld des
Verurteilten die weitere Vollstreckung gebietet und 3. die Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3
vorliegen. § 57 Strafgesetzbuch: Das Gericht setzt die Vollstreckung ... zur Bewdhrung aus, wenn... 2. dies unter
Beriicksichtigung der Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit verantwortet werden kann, und 3. die verurteilte
Person einwilligt.
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