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序言 

德國聯邦律師公會(BRAK)是律師自治之傘形組織（umbrella organisation）。它代表了

28個地區律師公會的利益，亦即德意志聯邦共和國全體法律專業人士中於國家、歐盟

地區乃至國際層級和政府機關、法院組織及其他組織單位相應之約 166,000位律師。 

臺灣全國律師聯合會(TWBA)是德國聯邦律師公會在亞洲地區的重要夥伴。為了提供雙

方合作之架構，全國律師聯合會和德國聯邦律師公會於 2015年簽署了合作備忘錄。這

份備忘錄並於 2022年更新，並且是雙方就司法體系之各項法律議題進行法律專業密集

交流之基礎。 

2024年 2月，臺灣憲法法庭公告受理挑戰死刑合憲性的聲請案，並將於同年 4月進行

審理。德國聯邦律師公會謹應台灣廢除死刑推動聯盟（TAEDP）之請求提供此份專家

意見。 

這份專家意見乃由德國聯邦律師公會所出具，旨在透過分享德國的經驗支持世界各地

對法治國原則的發展和實現。這份意見乃根據一份由Weigend教授準備的報告所作

成，Weigend教授是一位著名的國際刑事法專家，並曾任科隆大學刑事法教授。 

作者之保證聲明 

此份專家意見乃是為了分享德意志聯邦共和國的經驗。為了準備這份專家意見，我從

德國聯邦律師公會收到了關於本件繫屬於臺灣憲法法庭之聲請案的公開資料。該份報

告以及此份專家意見均係由我個人所獨立完成，無他人參與著作。 

簡介 

德意志聯邦共和國（以下簡稱「德國」）為世界各國中最早廢除死刑之其中一國，其於

1949年在一般法規及軍事法規中廢除死刑。德國基本法（憲法）第 102條即規定：「死

刑應被廢止。」1。於本專家意見中，我將介紹（一）德國死刑制度之歷史發展，以及

（二）死刑廢除之憲政地位，接續我將說明（三）重大犯罪處刑之替代方案，與

（四）無死刑制度下謀殺率之發展，以及（五）德國公眾對於死刑之意見。我分析之

結論（六）認為，死刑違反德國憲法之基本原則，且德國社會於過去 75年中已在未訴

諸死刑下繁盛發展。 

（一） 死刑於德國之歷史 

如同多數其他國家，於歐洲中部之德語系地區過往向來均對重大犯罪科處死刑。德國

於 1871年推行新刑法時，曾有一些針對死刑廢除之論辯，然而斯時德意志帝國之保守

政府與其成員邦國並不支持廢除死刑此舉2，因而於 1871年之德意志帝國刑法

                                                           
1 Die Todesstrafe ist abgeschafft. 
2 有關 1870年相關論辯之討論，參照 Geck, Art. 102 Historische Einführung (pp. 5—6), in Bonner 

Kommentar zum Grundgesetz, 1967.   
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（Reichsstrafgesetzbuch）第 211條規定謀殺（Mord）應被科處死刑。而接續於 1933年

掌權之納粹政權，在 1941年修正了謀殺的定義，並於此同時提供在特定情況下，除死

刑之外，謀殺罪亦得科處無期徒刑3。在第二次世界大戰期間，判處與執行死刑之數量

急遽增長，尤其是因為在一般法規與軍事法規中，許多其他犯罪皆採用死刑，根據估

計，在 1940至 1945年間，多達 15,890位民眾被判處死刑，且大部分均被執行4。 

於 1945年後，刑法仍維持其效力，因而每年仍有數名謀殺犯被佔領區之軍事法庭與德

國法院執行死刑。在德意志聯邦共和國（亦即「西德」）審議新憲法之過程中，有一項

旨在禁止死刑制度實施與執行之提案。該提案頗具爭議，制憲會議（Parlamentarischer 

Rat）中之數位成員認為此一議題應留待刑法處理，非由憲法規範5，然而其他成員則認

為，德國應與過往政權及其濫權之行為明確切割，將廢除死刑載入憲法，並主張死刑

是德國新共和制度下應予譴責之「殘暴」懲罰6，制憲會議中一位成員並主張政府並未

賦予人民生命，因而亦應禁止其剝奪人民生命7；其他成員則主張政府因執行死刑而有

降低其格調8，而且，經歷納粹時代而仍在職之德國法官不應受託執行死刑，因他們可

能會將死刑用於反對民主與進步之力量9。在最終表決中，結果清晰顯示多數支持透過

憲法禁止死刑10，隨之相應的結果為，德國成文法規定，如有罪犯可能在他國被判處或

執行死刑，則該罪犯將不能被引渡於該國11。 

部分德國之邦，包含巴伐利亞（Bavaria）及黑森（Hesse），在聯邦憲法通過前，已於

該邦之憲法中明訂實施死刑之規定12。惟因依聯邦憲法第 31條規定，聯邦法規應優先

                                                           
3 第 211條第三項規定：Ist in Ausnahmefällen die Todesstrafe nicht angemessen, so ist die Strafe lebenslanges 

Zuchthaus. 自 1871年以後，德國刑法即區分謀殺（Mord，即第 211條，此處翻譯為 murder）及殺人

（Totschlag，即第 212條，此處翻譯為 manslaughter）。兩種犯罪均要求具備殺人故意。自 1941年後，

謀殺與殺人之區別在於是否具備至少一項法典所列加重情節，例如，行為人的基本動機或特別殘忍之殺

人。 
4 Geck, Art. 102 Historische Einführung (p. 7), in Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 1967. 有關 1939-1945

年死刑執行人數之更進一步估算數量，參照 Ebel and Kunig, Jura 1998, 617, 620-621. 
5有關該辯論之論述，參照 Parlamentarischer Rat in Kersten in Dürig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, 

Art. 102 marginal note 9. 
6 相關評價，參照 Koch, Recht und Politik 2005, 230: Der neue Staat zog die Lehren aus der Vergangenheit und 

setzte sich mit einem nahezu vorbildlosen Schritt an die Spitze der weltweiten Abolitionsbewegung. 
7 Rep. Wagner (Social Democratic Party) 引註於 Geck, Art. 102 Historische Einführung (p. 10), in Bonner 

Kommentar zum Grundgesetz, 1967. 
8 Rep. Schmid (Social Democratic Party), 引註於 Geck, Art. 102 Historische Einführung (p. 10), in Bonner 

Kommentar zum Grundgesetz, 1967. 
9 Rep. Renner (Communist Party), cited in Geck, Art. 102 Historische Einführung (p. 11), in Bonner Kommentar 

zum Grundgesetz, 1967. 
10 Koch, Recht und Politik 2005, 230, 233. 部分論者認為這些支持死刑廢除者僅是有意挽救納粹戰犯免於受

死刑執行; Evans, Rituale der Vergeltung, 2001, 936, 939.然而歷史研究並沒有為此理論提供足夠論據，參照

Koch, Recht und Politik 2005, 230, 231, 234; Kersten in Dürig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 

marginal note 7. 
11 § 8 Gesetz über die internationale Rechtshilfe in Strafsachen: Ist die Tat nach dem Recht des ersuchenden 

Staates mit der Todesstrafe bedroht, so ist die Auslieferung nur zulässig, wenn der ersuchende Staat zusichert, 

daß die Todesstrafe nicht verhängt oder nicht vollstreckt werden wird. 
12 參照黑森邦憲法第 21條第 1項: Ist jemand einer strafbaren Handlung für schuldig befunden worden, so 

können ihm auf Grund der Strafgesetze durch richterliches Urteil die Freiheit und die bürgerlichen Ehrenrechte 
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於各邦法規之適用，故此些邦憲法之規定將不得適用，嗣後也正式廢除。2018年於黑

森邦，有關廢除該邦憲法規定得實施死刑之公投提案，即受到 83%選民之支持13。 

受到蘇聯佔領，並於 1949年宣稱其主權政府為德意志民主共和國（亦即「東德」）之

德國東部地區，則仍維持謀殺罪之死刑。東德之社會主義政府主張，基於侵略性的西

方帝國主義，死刑之存在有其必要，且適用死刑之範疇更拓展至其他數項犯罪，包含

危害國家安全罪14。東德至 1981年前仍持續實施死刑，據估計並有約 200人被執行死

刑15，直至 1987年，東德才正式廢除死刑，期能藉此舉提升東德於其他國家間之聲譽
16，惟東德於三年後即不復存在。 

於 1950年代，保守派基督教民主黨的代表曾數次倡議德意志聯邦共和國（德國）應恢

復對謀殺罪科處死刑17。前述倡議大部分是肇因許多令人震驚且於媒體報導後引發社會

公憤之謀殺案。因死刑廢除已被載入憲法，如欲恢復此種刑罰制度則分別需經議會兩

院三分之二多數之同意（憲法第 79條第 2項）。然而恢復死刑之支持者數量從未逼近

此一多數18。現今對於死刑則已無明顯可察覺之政治支持，尤其因目前之國際環境已然

改變。舉例而言，如對德國具有拘束力之歐盟基本權利憲章第 2條第 2項即規定，任

何人均不應被判處或執行死刑19。 

（二） 死刑廢除之憲政地位  

至今為止，德國最高層級的法院尚未有機會對於死刑恢復之可能性為判決，然而他們

曾明確針對制憲者廢除死刑之重要性為聲明。在一涉及引渡至其他仍實施死刑的國家

的案件中，德國聯邦憲法法院（Bundesverfassungsgericht）於 1964年揭示德意志聯邦

共和國所為之廢除死刑，不僅只是意謂於數種傳統刑罰中放棄其中之一種，更彰顯它

是一項具有重大政治及法律重要性之決定。法院解釋此項決定包含肯認人類生命之基

本價值，以及確立現在政府與先前政權迥異之觀點，即先前政權僅將個人生命視若草

芥，故其毫無限制地濫用其從人民掠奪而來之決定生死權利20。德國聯邦最高法院

                                                           
entzogen oder beschränkt werden. Bei besonders schweren Verbrechen kann er zum Tode verurteilt werden. 巴伐

利亞自由邦憲法第 47條第 4項規定預設死刑之存在且授予總理有權赦免犯罪者之死刑，此規定已於

1998年公投中被廢除。有關邦憲法中死刑規定之廣泛討論，參照 Wittreck, Jahrbuch des öffentlichen 

Rechts der Gegenwart 49 (2001), 157 (主張此些規定之推行是為限制死刑之適用). 
13 Kersten in Dürig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 38. 
14 Koch, Juristenzeitung 2007, 719, 720-721. 
15 Kersten in Dürig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 5. 
16 Koch, Juristenzeitung 2007, 719, 722. 
17 有關此些倡議之紀錄，參照 Kersten in Dürig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal 

notes 12-15. 
18 Koch, Recht und Politik 2005, 230, 233-234. 
19 於 1983年生效並經德意志聯邦共和國批准之歐洲人權公約第六議定書第 1條規定，同樣禁止非戰時之

死刑之實施與執行。於 2002年生效之歐洲人權公約第十三議定書則規定，無論任何情境下死刑均應廢

除。該議定書已經歐洲理事會 48個會員國中之 45個會員國批准，可謂死刑之禁止已成為歐洲地區習慣

法之一部分。 
20 Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 30.06.1964 - 1 BvR 93/64, Entscheidungen des 

Bundesverfassungsgerichts 18, 112, 117: Die Abschaffung der Todesstrafe bedeutet allerdings für die 

Bundesrepublik Deutschland mehr als nur die rein positivrechtliche Beseitigung einer von mehreren Strafen des 
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（Bundesgerichtshof）於 1955年之一件判決中表示，沒有任何邦有權對其公民處以死

刑。法院並接續說明基於人類生命絕對保障之首要性，仰賴法治的社會

（Rechtsgemeinschaft）廢除死刑，以確立生命不可侵犯為最高價值；此外，法院並解

釋，為防範濫用死刑之危險，必須確立死刑之禁止毫無例外；最終，法院指出，由國

家組織執行死刑是一項無法容忍之舉措。法院總結，此些考量顯示，縱使不論憲法第

102條，依據憲法第 1條第 1項（人性尊嚴）與生命權（憲法第 2條第 2項）之核心內

涵（Wesensgehalt），任何有關恢復死刑之可能均應被禁止21。然而應注意者，此些聯邦

憲法法院與聯邦最高法院之論述僅能被認定為判決之旁論，因為它並未與該等判決之

爭議直接相關。 

法律學者間向來對禁止死刑的憲法第 102條存在一些爭辯，亦即，該憲法條文是否至

少於理論上可被限制或甚至刪除。儘管獲得兩院三分之二以上多數的同意票後，即可

通過憲法修正案（憲法第 79條第 2項），然而憲法第 79條第 3項規定，憲法之修正不

得違反憲法第 1條與第 20條之基本原則22。憲法第 1條表明人性尊嚴不可侵犯

（unantastbar），尊重及保護此項尊嚴為所有國家權力之義務23，憲法第 20條第 3項則

規定立法權應受憲法之限制，行政權與司法權應受立法權與法律之限制24。此條憲法規

定被理解為法治國原則（Rechtsstaat）之彰顯，並隱含許多更進一步之法律意義。依據

憲法第 79條第 3項，法治國原則不得被廢止，縱然是透過憲法之修正亦不得為之。 

大多數法律學者認為，死刑之廢除，與憲法第 79條第 3項中，所謂不得修正之基本憲

法原則有本質內在連結25，他們認為憲法第 102條明文禁止死刑，僅是闡明憲法第 1條

                                                           
herkömmlichen Strafensystems. Sie ist eine Entscheidung von großem staatspolitischen und rechtspolitischen 

Gewicht. Sie enthält ein Bekenntnis zum grundsätzlichen Wert des Menschenlebens und zu einer 

Staatsauffassung, die sich in betonten Gegensatz zu den Anschauungen eines politischen Regimes stellt, dem das 

einzelne Leben wenig bedeutete und das deshalb mit dem angemaßten Recht über Leben und Tod des Bürgers 

schrankenlosen Mißbrauch trieb. 
21 Bundesgerichtshof, Urteil vom 16. 11. 1995 – 5 StR 747/94, Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in 

Strafsachen 41, 317, 325: Aus humanitären Gründen kann keinem Staat das Recht zustehen, durch diese 

Sanktion über das Leben seiner Bürger zu verfügen. Vielmehr erfordert es der Primat des absoluten 

Lebensschutzes, daß eine Rechtsgemeinschaft gerade durch den Verzicht auf die Todesstrafe die 

Unverletzlichkeit menschlichen Lebens als obersten Wert bekräftigt. Darüber hinaus erscheint es unbedingt 

geboten, der Gefahr eines Mißbrauchs der Todesstrafe durch Annahme ihrer ausnahmslos gegebenen 

Unzulässigkeit von vornherein zu wehren…. Die staatliche Organisation einer Vollstreckung der Todesstrafe ist 

schließlich, gemessen am Ideal der Menschenwürde, ein schlechterdings unzumutbares und unerträgliches 

Unterfangen. Diese Bedenken legen den Befund nahe, daß nach deutschem Verfassungsrecht jegliche 

Wiedereinführung der Todesstrafe – auch abgesehen von Art. 102 GG – vor Art. 1 Abs. 1 GG und der 

Wesensgehaltsgarantie des Grundrechts auf Leben (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. Art. 19 Abs. 2 GG) keinen 

Bestand haben könnte. 
22 憲法（基本法）第 79條第 3項: Eine Änderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des 

Bundes in Länder… oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsätze berührt werden, ist unzulässig.  
23 憲法（基本法）第 1條第 1項: Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist 

Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. 
24 憲法（基本法）第 20條第 3項: Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmäßige Ordnung, die vollziehende 

Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden. 
25 Kersten in Dürig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 33 with further references; 

Jarass in Jarass and Kment (eds.), Grundgesetz Kommentar, marginal number 1; Wolff in Hömig and Wolff 

(eds.), Grundgesetz Kommentar, Art. 102 marginal number 2. 

http://lexetius.com/GG/102
http://lexetius.com/GG/1
http://dejure.org/gesetze/GG/2.html
http://lexetius.com/GG/19
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之範疇26，此外他們並主張，憲法第 79條第 3項未明文提及憲法第 102條，並不表示

不能基於其他原因使憲法第 102條豁免於修訂27。 

多數意見首先主張，由國家所為之死刑執行，將侵害明揭於憲法第 2條第 2項第 1句

之生命權核心保障28。唯有在具備法律依據的情形下，生命權才得以受到「干預」29，

而按照現行法，憲法第 102條禁止通過藉由死刑干預生命權之法律30。有論者或認為，

憲法第 2條第 2項並未禁止議會通過相關法律建立死刑制度，然而，憲法第 19條第 2

項宣示，無論在任何情形下均不得侵害一個基本權利之核心價值（Wesensgehalt）31，

而由國家發動之故意殺人行為已顯然影響該被執行人之生命權核心。唯一之例外是只

有當殺人是為拯救他人性命所必須之情形（例如，當警察朝一個綁架人質並揚言要殺

害人質之人開槍的情形），因為在該情況下，殺人是基於保護被害人性命之目的32。但

是處決一個謀殺犯並非是為了保護另一人性命所必須之行為33。因此，恢復死刑制度將

違反憲法第 2條第 2項。不過，仍然存在的疑問是，究竟在面對依憲法第 79條第 3項

所為之憲法修正時，生命權是否仍受絕對之保障。一個強而有力的支持論點認為，人

唯有在保有生命的情況下方得以享有人性尊嚴，亦即，剝奪一個人的性命將同時摧毀

其人性尊嚴的根本34。 

這即導出論者支持憲法第 102條不得廢除的第二個論點，亦即，任何死刑之執行都將

侵害人性尊嚴，而為憲法第 79條第 3項所禁止。有關人性尊嚴的各種內涵面向即在此

脈絡下被提及。第一，被定罪之人被當作追求國家目的的一個客體看待（例如，為了

嚇阻或為了死亡之犯罪被害人所為之復仇），而人性尊嚴要求每個人均被當作主體看

待，也就是人的本身即為目的35。第二，根據德國憲法法院的司法實務，若刑罰之實施

將使得罪犯毫無再次享受自由之可能乃係違背人性尊嚴36。處死一個人明顯符合此定義
37。第三，預期個人之死亡以及等待死刑執行之過程本身，已使得該人陷入動物本能畏

                                                           
26 Kersten in Dürig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 23. 
27 Epping, in Epping and Hillgruber (eds.), Beck Online Kommentar Grundgesetz, Art. 102 marginal notes 4, 5. e 

Unversehrtheit. 
28 憲法（基本法）第 2條第 2項第 1句: Jeder hat das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit. 
29 憲法（基本法）第 2條第 2項第 3句: Grundgesetz: In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes 

eingegriffen werden 
30 Degenhart, in Sachs (ed.), Grundgesetz Kommentar, Art. 102 marginal number 1a; Epping, in Epping and 

Hillgruber (eds.), Beck Online Kommentar Grundgesetz, Art. 102 marginal note 2; Kersten in Dürig, Herzog and 

Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 26. 
31 憲法（基本法）第 19條第 2項 Grundgesetz: In keinem Fall darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt 

angetastet werden. 
32 Epping, in Epping and Hillgruber (eds.), Beck Online Kommentar Grundgesetz, Art. 102 marginal note 3. But 

see Geck, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 1967, Art. 102 marginal number 3, arguing that this 

interpretation would preclude any legal limitation of the right to life. See also Tettinger, Juristenzeitung 1978, 

128, 132. 
33 Weides and Zimmermann, DVBl. 1988, 461, 466 
34 參照 Weides and Zimmermann, DVBl. 1988, 461, 464; Degenhart, in Sachs (ed.), Grundgesetz Kommentar, 

Art. 102 marginal number 7 
35 Kersten in Dürig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 21 
36 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 21.06.1977 - 1 BvL 14/76, Entscheidungen des 

Bundesverfassungsgerichts 45, 187, 229 
37 Weides and Zimmermann, DVBl. 1988, 461, 465 
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懼死亡的困境而侵害其人性尊嚴38。最後，現實上不存在所謂有尊嚴之執行死刑方式
39。基於上述理由，恢復死刑將侵害人性尊嚴，此一明載於德國憲法第 1條第 1項並依

憲法第 79條第 3項不容許修正之基本憲法原則。 

另外亦有主張認為，死刑之實施及執行無法與法治國原則（Rechtsstaat）並存40。與此

相關的其中一種論點認為，死刑具有不可回復性：被告遭錯誤判處其他刑罰時，事後

可推翻並賠償被告，但被執行死刑之人並無法死而復生。此外，死刑並不適於達成任

何懲罰之合理目的，也因此，對一個人執行死刑，僅是施加無用且不合於比例的痛

苦。沒有任何科學證據能顯示，死刑的存在對於嚇阻謀殺罪的發生有明顯可見之增加
41。並且，雖然德國刑法第 46條明確揭示一個罪犯的刑度應主要考量其罪行42，這並不

表示蓄意殺人的行為可當然證立處以死刑之正當性。在早年，所謂「以命償命」的同

態復仇（talionic）理念或許尚被廣泛接受，而德國著名的哲學家伊曼努爾‧康德

（Immanuel Kant）認為一個謀殺犯應予處死，因為除了死，沒有其他替代手段得以滿

足應報的需求43。然而，康德所謂唯有應報（us talionis）可以滿足「純粹而嚴格的正

義44」的觀點，即便在 18世紀他書寫其哲學論著時也備受質疑45。如今，人類社會文明

的進步，已普遍能接受生命或健康的喪失亦得與罪犯所失去之自由畫上等號。應報理

論並沒有要求，舉例而言，一個朝自己敵人手臂開槍的行為人，必須同樣被執法人員

朝其手臂開槍；這個理論僅要求，最嚴重的犯罪應該被現行法體系下可得之最嚴厲刑

罰予以處罰46。如果人民在議會選出的民意代表決定無期徒刑是最嚴厲的刑罰，則任何

較此刑罰更嚴厲的處罰都將過當，即使是面對最嚴重的犯罪47。 

死刑被歐盟所禁止之事實48，也進一步地提供反對恢復死刑之理由。由於德國憲法之解

釋必須符合於國家基於國際法49之義務，歐洲拒絕死刑亦支持多數見解主張憲法第 102

條是憲法所不可或缺之內涵50。 

                                                           
38 Weides and Zimmermann, DVBl. 1988, 461, 464-465 
39 Ebel and Kunig, Jura 1998, 617, 621 
40 Kersten in Dürig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 32 
41 參考 IV. below 
42 德國刑法第 46條第 1項: Die Schuld des Täters ist Grundlage für die Zumessung der Strafe 
43 Kant, Metaphysik der Sitten, 455: Hat er aber gemordet, so muß er sterben. Es gibt hier kein Surrogat zur 

Befriedigung der Gerechtigkeit 
44 Kant, Metaphysik der Sitten, 454:  Nur das Wiedervergeltungsrecht (ius talionis) … kann die Qualität und 

Quantität der Strafe bestimmt angeben; alle anderen sind hin und her schwankend, und können, anderer sich 

einmischender Rücksichten wegen, keine Angemessenheit mit dem Spruch der reinen und strengen Gerechtigkeit 

enthalten 
45 特別參考 Beccaria, Über Verbrechen und Strafen, 1766, § XXVIII. 
46 參考 Jescheck and Weigend, 752 
47 Hörnle, Tatproportionale Strafzumessung, 155-157; von Hirsch, Fairness, Verbrechen und Strafe, 139-147 
48 參考 前揭註 19。 
49 參考 Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 14.10.2004 - 2 BvR 1481/04, Entscheidungen des 

Bundesverfassungsgerichts 111, 207, marginal number 32 
50 參考 Epping, in Epping and Hillgruber (eds.), Beck Online Kommentar Grundgesetz, Art. 102 marginal note 

6. 
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總結而論，可謂獨立於憲法第 102條明文廢除死刑之條文外，德國憲法亦禁止恢復死

刑，因為死刑將侵害人性尊嚴及生命權之核心保障，並違反源自於法治國原則之刑罰

嚴厲程度不得逾越其合理目的之原則。 

（三） 替代方案 

德國得以放棄死刑的其中一個原因，是因為在面對最嚴重的犯罪以及最具危險性的罪

犯時，有其他刑事制裁措施。 

1. 無期徒刑 

在德國法下最嚴重的刑罰是無期徒刑（德國刑法第 38條第 1項）。謀殺罪必須處以無

期徒刑（德國刑法第 211條）。在其他重大犯罪中，也可處以無期徒刑。例如，殺人罪

（manslaughter）（故意殺人而無其他加重情節者，德國刑法第 212條）、或行為人犯強

制性交罪、強盜罪或放火罪而造成被害人死亡（德國刑法第 178條、第 251條、第

306c條），以及某些違反國際法之罪，如種族滅絕罪和違反人道罪（違反國際法罪第 6

條及第 7條, Völkerstrafgesetzbuch）51。無期徒刑的意義在於被判刑者原則上將在監獄

裡過完餘生。憲法第 102條顯然並不禁止無期徒刑，但此種刑罰的使用必須尊重人性

尊嚴以及受刑人之生命權和身體自主權（憲法第 1條、第 2條第 2項）52。於 1977

年，德國聯邦憲法法院即表示，將一個人終生監禁而即使該囚犯不再有犯罪傾向也不

給予任何獲釋之希望，違反人性尊嚴的保護53。立法者呼應這則判決，即引進無期徒刑

的假釋制度（德國刑法第 57a條）。根據此法，被判處無期徒刑之受刑人，得於符合以

下要件並經其同意下獲得假釋： 

- 無期徒刑之執行已逾 15年， 

- 於考量公眾安全利益後可准予假釋，且 

- 事實審法院並未認定犯罪行為人具有特殊重大之罪責 （besondere Schwere der 

Schuld）54 

                                                           
51 然而應注意的是，毒品犯罪不得判處無期徒刑，縱使毒販輕率地導致他人死亡；參考德國毒品危害防

制條例（Betäubungsmittelgesetz）第 30條第 1項。此項犯行的最高刑度是 15年有期徒刑。 
52 Kersten in Dürig, Herzog and Scholz (eds.), Grundgesetz, Art. 102 marginal note 67 
53 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 21.06.1977 - 1 BvL 14/76, Entscheidungen des 

Bundesverfassungsgerichts 45, 187, 229. 
54 § 57a Strafgesetzbuch: Das Gericht setzt die Vollstreckung des Restes einer lebenslangen Freiheitsstrafe zur 

Bewährung aus, wenn 1. fünfzehn Jahre der Strafe verbüßt sind, 2. nicht die besondere Schwere der Schuld des 

Verurteilten die weitere Vollstreckung gebietet und 3. die Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 

vorliegen. § 57 Strafgesetzbuch: Das Gericht setzt die Vollstreckung … zur Bewährung aus, wenn… 2. dies unter 

Berücksichtigung  der Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit verantwortet werden kann, und 3. die verurteilte 

Person einwilligt. 
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倘若事實審法院於審理時認定犯罪行為人之行為有特殊重大之罪責（例如，因為他殺

害不只一人），負責監督監獄刑期執行之法官決定罪犯在監獄中實際服刑的期間通常是

17至 20年，除非該受刑人仍具危險性。55 

德國法院並不會大量判處無期徒刑。自 1949年以降，每年有 50至 150起案件判處無

期徒刑，近幾年則大多每年 90至 100件56。於 2022年，總計有 1,776名（其中包含

105名女性）受刑人於德國監獄受無期徒刑之監禁57。所有受無期徒刑之受刑人中，有

超過三分之二的人根據德國刑法第 257a條於 2018年有條件地獲得假釋，剩餘之人則

有已於監獄中過世或經遣返回自己的國家58。即使無期徒刑不當然代表受刑人將死在監

獄中，但它仍極具象徵性意義，並且仍然是一個將對他人仍具危險性的犯罪者長期監

禁之選項。 

2. 保安監禁 

另一個適用於高度危險罪犯的替代方案是保安監禁（Sicherungsverwahrung, 德國刑法第

66條至第 66c條）。保安監禁不是對於行為人犯罪所為之應報罰，而是一個矯治與安

全的措施（Maßregel der Besserung und Sicherung）。在經歷數十年的漫長辯論後，保

安監禁制度於 1933年訂入德國刑法59。其目的在於避免已經犯法之人繼續犯罪。矯治

與保安措施的手段包含精神病院（德國刑法第 63條）或戒治所的收容（德國刑法第 64

條）、暫時或永久剝奪駕駛動力交通工具之許可（德國刑法第 69條），以及禁止從事特

定之職業（德國刑法第 70條）。原則上，即便被告欠缺犯罪之責任能力，例如因受有

精神疾病，仍然可以施以前述之措施。這顯示出上開措施的特殊內涵：它們的目的不

在於對一個人可受責難的行為予以懲罰，而在於防止他人受法律保護之利益受行為人

可能產生之特殊風險影響。由於德國刑法第 63條的精神病院收容處置期間可以在受收

容人的危險性持續存在的情況下延長，而沒有期間之限制，矯治與保安措施比起刑罰

更可以有效保護公眾與個人的安全。 

保安監禁為矯治與保安措施之一種，但其性質於前述措施不同。保安監禁係為處理危

險累犯所產生之持續性風險。因此，保安監禁有別於其他矯治與保安措施，唯有在被

告犯下第 66條所列各款之重大犯罪，並且在此之前曾兩次以上犯下類似犯罪被定罪且

被判處監禁，才得以由法院判令施以保安監禁。倘若行為人犯下兩起重大犯罪，亦得

為保安監禁之宣告，即便在此之前未受有罪判決（德國刑法第 66條第 3項第 2句）。

保安監禁將在犯罪行為人完成對其所犯行之監獄服刑後實施。保安監禁的目的在於保

護大眾免於受到服刑完畢後仍被認為具危險性之罪犯之危害。也因此，決定是否施以

                                                           
55 詳細參考 Kinzig in Schönke and Schröder, Strafgesetzbuch Kommentar, § 57a marginal note 7. 
56 參考 Gomille and Dessecker, 2020, 12-13. 
57 Statistisches Bundesamt, 2022, 10. 
58 Gomille and Dessecker, 2020, 26-27. 
59 欲瞭解概況，參考 Weigend in Cirener et al. (eds.), Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, vol. 1, 13th ed. 

2020, Einleitung, marginal numbers 73-79; Kinzig, in Hilgendorf, Kudlich and Valerius (eds.), Handbuch des 

Strafrechts, vol. 3, 959. 
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保安監禁，也著眼於該行為人是否具有實行重大犯罪的傾向而對公眾具危險性，特別

是實行嚴重損害被害人身心之犯罪類型60。倘若該傾向可能無法於裁判當時認定，法院

可以於判決時保留保安監禁之宣告。法院接著得觀察該行為人在服刑期間之行為，倘

若其認定其具危險性則最終再施以保安監禁（德國刑法第 66a條）。 

保安監禁之宣告並無一定期間。但是法院負有義務必須每年至少審酌一次保安監禁之

先決條件是否仍然存在；倘若受監禁者對其他人之危險性不復存在，其應當有條件的

被釋放（德國刑法第 67d條第 2項第 1句、第 67e條第 2項）。在過去，保安監禁的處

境近似於一種（潛在的無期）徒刑：受保安監禁宣告之人僅是被關在監獄特殊區域的

牢房中。於 2011年時，這樣的作法被德國聯邦憲法法院認定為違憲61。法院要求保安

監禁的法律規範以及制度實施必須和徒刑之執行有顯著之區隔，且應著重於行為人的

矯正處遇以及促使其釋放條件之成就62。因應這則判決，德國刑法進行了修正並提出一

系列以降低受監禁者危險性並加速其釋放為目的之矯正處遇措施；這些措施包含提供

心理及精神科治療，以及短暫釋放受監禁人以測試其在設施外自我規束的能力（德國

刑法第 66c條）。其目標在於希望這些措施能減少此類已經就其犯罪行為服刑完畢，卻

仍須受人身自由拘束之整體人數。於 2022年 3月 31日，共計有 604人受保安監禁。

這個數目自 2010年（536人）均維持相當穩定63。 

儘管實際受有無期徒刑之監禁至死亡以及受有保安監禁的人數總數相較於全國超過八

千萬人口僅佔少數，這些替代方案的實施使得死刑不必要存在，因為社會可以仰賴這

些處置將具有嚴重危險性的謀殺犯以及反覆再犯者隔離於生活之外，只要其等對公眾

人身安全的危害仍然存在。 

（四） 重大犯罪率與嚇阻效應 

隨時間積累且經警方知悉的重大犯罪之數目及犯罪率，尤其是謀殺案，是檢驗刑事司

法是否正常運行的良好指標。為警方所知的故意殺人既遂案（謀殺（murder）以及殺

人（manslaughter））之數目，於 1953年（325件）至 1993年（1468件，包含在東德

犯下的殺人行為）間呈現上升趨勢。自 1993年起，這個趨勢開始穩定下降並且在 2015

年達到 565件的低點64。根據另一份警方統計資料，謀殺案（包含未遂）從 1987年的

                                                           
60 § 66 subsec. 1 no. 4 Strafgesetzbuch: Das Gericht ordnet neben der Strafe die Sicherungsverwahrung an, 

wenn … 4. die Gesamtwürdigung des Täters und seiner Taten ergibt, dass er infolge eines Hanges zu erheblichen 

Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die Opfer seelisch oder körperlich schwer geschädigt werden, 

zum Zeitpunkt der Verurteilung für die Allgemeinheit gefährlich ist. 上開對於原因犯罪的定義旨在排除對於純

粹財產犯罪施以保安監禁。 
61 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 4.5.2011 – 2 BvR 2333/08, Entscheidungen des 

Bundesverfassungsgerichts 128, 326. For details see Peglau in Cirener et al., Strafgesetzbuch. Leipziger 

Kommentar, § 66 marginal notes 17-19, § 66c marginal note 4. 
62 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 4.5.2011 – 2 BvR 2333/08, Entscheidungen des 

Bundesverfassungsgerichts 128, 326, 386-387. 
63 Statistisches Bundesamt, 2022, 10. 
64 Antholz, Die Kriminalpolizei 2017, 1. 
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970件下降至 2022年的 662件65。儘管因計算方式之不同無法整併上開數據，但兩者都

顯示，即便死刑已不復存在，近數十年間謀殺案的數量仍在下降。前述德國之數據也

與其他國家之研究發現相符，該等研究幾乎一致顯示，廢除死刑後數年，無法證明殺

人案之比例有顯著提升66。 

對德國犯罪學家而言，廢除死刑沒有促成暴力犯罪飆升的結果並不令人感到意外。提

高法定刑度的上限普遍顯示對於重大犯罪率沒有顯著的影響67。這在如謀殺罪之特定犯

罪尤其如此，此種犯罪通常沒有事前之計畫，且／或者是基於非理性之行動（例如，

心神喪失者或宗教狂熱者）。這種人並不會針對其行為進行理性的風險和利益分析，也

因此不會基於刑法中訂定的刑罰做決策。基於此原因，在德國恢復死刑制度極不可能

在謀殺案的犯罪率上產生明顯可見之影響。 

一般來說，嚇阻效應的發揮是基於嚴格的執法以及高偵破率，理性思考之人會因其預

期被逮捕而避免從事犯罪68。另一項影響一個人是否準備犯罪之因素，則是其等對於相

關行為規範的認可與否：舉例來說，倘若一個人基本上就不尊重他人之性自主權或財

產權，他則更可能會犯下強制性交罪或竊盜罪69。也因此，其中一項犯罪制裁的主要功

能便是藉由證明社會已經準備好確實執行相關社會規範，以強化人民對社會規範之認

可程度及實際效力。基此目的，實施嚴刑峻罰即失其必要性，亦當然不必處決罪犯。 

（五） 民意 

當 1949年德國廢除死刑之時，這個決定並不相當受到歡迎。當時所做的民意調查中，

大多數民眾表達了對死刑制度的贊同70，而德意志聯邦共和國當時的領導階層，包含第

一任總理康拉德‧艾德諾（Konrad Adenauer），均公開表示對死刑的支持71。直到 1971

年，如此的潮流才開始轉變；在當年，反對死刑的立場第一次在民調中些微勝出

（46%對上 43%）72。但到今天，與 1950年代的情況相反，多數的德國人反對死刑。

在 2014年舉辦的一場投票中，被詢問的民眾當中，有 81%反對死刑，而僅有 15%傾向

                                                           
65 Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik Zeitreihen, Grundtabelle. 
66 See, e.g., 就美國之研究，參 Archer, Gartner and Beittel, Journal of Ciminal Law and Criminology 74 

(1983), 991, 1007-1013; Kovandzic, Vieraitis and Boots, Criminology and Public Policy 8 (2009), 803. 就各種

嘗試檢驗死刑嚇阻力之方法論問題之完整分析 s，參 Donohue, III and Wolfers, American Law and 

Economics Review 11 (2009), 249.  
66 Eisenberg and Kölbel, Kriminologie, 214-215. 
67 Eisenberg and Kölbel, Kriminologie, 214-215. 
68 Schöch, in Vogler (ed.), Festschrift für Hans-Heinrich Jescheck, 1081, 1098-1103; Bönitz, Strafgesetze und 

Verhaltenssteuerung, 284 et seq. 
69 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 28-29; Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 32-33. 
70 於 1950年，投票民眾的 55%（對於「你是原則上支持或反對死刑？」）支持死刑，僅有 33%反對。 
71 Koch, Recht und Politik 2005, 230, 234. 
72 Reuband, Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 1980, 535, 541. 1970年代經歷數次恐怖

攻擊後，支持恢復死刑者的比例再度短暫上升至 50%; Kersten in Dürig, Herzog and Scholz (eds.), 

Grundgesetz, Art. 102 marginal note 16. 相類似民意的改變也已經在其他重大犯罪的發生上找到短暫關聯; 

Kreuzer in Safferling et al. (eds.), Festschrift für Franz Streng, 359, 361. 
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恢復死刑73。更近一步的民調分析顯示，此類投票的回答有很大一部分取決於提問的問

題類型；如果提問的內容明確提及謀殺為原因犯罪，而不是直接詢問民眾對於死刑存

廢的普遍態度，更多民眾將會支持死刑74。更甚者，民調之結果也必然會因為是在一個

仍保留死刑的邦或者是一個已經廢除死刑的地區舉行而產生差異，因為多數受調查者

只是欣然接受現狀而同時又不反對他們的政府去變更法律。也因此，在死刑存在的邦

詢問民眾是否反對通過一個廢除死刑的新法才會有意義75。在德國，反對死刑的主要理

由，在於死刑存在處決事實上無辜的人的風險，以及相較於無期徒刑，死刑並沒有更

高的嚇阻作用76。 

提及德國，可以說 1949年勇敢廢除死刑的一步，長遠來看改變了民眾對於死刑的態度
77。德國人瞭解到當死刑不再是一個選項，公眾安全並不會受到危害，並且至今多數的

人樂見，即便沒有死刑，德國的刑事司法體系仍能良好運作。 

（六） 結論 

總結而論，對於主張死刑不是一個必要的處罰手段的人而言，德國經驗是一個強而有

力的論述。儘管德國擁有長年實施死刑的歷史，死刑於 1949年的嘎然廢除並沒有引發

任何持續性的問題，如重大犯罪率的爆炸性成長或社會大眾的強烈不滿。現今，德國

的法學家也同意恢復死刑將違反憲法保障的基本價值，如生命權以及人性尊嚴。對於

高度危險的個人施以其他嚴格但更人道的處罰選擇，如無期徒刑以及保安監禁，也已

足以承接死刑的功能。 

 

 

Prof. Dr. Thomas Weigend 

 

  

                                                           
73 Reuband, in Haverkamp et al. (eds.), Unterwegs in Kriminologie und Strafrecht, 725, 730. 在另一個 2016年

的民意調查中，66% 的受訪者反對死刑; Köcher, Frankfurter Allgemeine Zeitung 17.2.2016, Tables A6 and 

A9. 
74 參考 Hood, in Haverkamp et al. (eds.), Unterwegs in Kriminologie und Strafrecht, 708-711. 
75 Hood, in Haverkamp et al. (eds.), Unterwegs in Kriminologie und Strafrecht, 709 
76 一系列有關 1964年投票民眾所為之主張，參考 Reuband in Haverkamp et al. (eds.), Unterwegs in 

Kriminologie und Strafrecht, 725, 734. 
77 Kreuzer, Zeitschrift für internationale Strafrechtsdogmatik 2006, 320 



（翻譯，謹供參考） 

13 
 

參考書目 

Antholz, Birger, Morde 1950 bis 2015, Die Kriminalpolizei 2017 (online: 

https://www.kriminalpolizei.de/ausgaben/2017/maerz/detailansicht-maerz/artikel/morde-

1950-bis-2015.html ) 

Archer, Dane, Gartner, Rosemary, and Beittel, Marc, Homicide and the Death Penalty: A 

Cross-National Test of a Deterrence Hypothesis, Journal of Criminal Law and Criminolgy 74 

(1983), 991 

Beccaria, Cesare, Über Verbrechen und Strafen, 1766 (German translation by Wilhelm Alff, 

1988) 

Bönitz, Dieter, Strafgesetze und Verhaltenssteuerung, 1991 

Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 102, Zweitbearbeitung 1967 (by Wilhelm Karl 

Geck). 

Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik 2022 Zeitreihen (online: 

https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstat

istik/PKS2022/PKSTabellen/Zeitreihen/zeitreihen_node.html ) 

Cirener, Gabriele, Radtke, Henning, Rissing-van Saan, Ruth, Rönnau, Thomas, and 

Schluckebier, Wilhelm (Hrsg.), Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, vol. 1, 13th ed. 2020; 

vol. 5, 13th ed. 2022  

Donohue, John J.,III, and Wolfers, Dustin, Estimating the Impact of the Death Penalty on 

Murder, American Law and Economics Review 11 (2009), 249 

Dürig, Günter, Herzog, Roman, and Scholz, Rupert (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar, Stand 

102. Lieferung 2023 

Ebel, Friedrich, and Kunig, Philip, Die Abschaffung der Todesstrafe – Historie und 

Gegenwart, Jura 1998, 617 

Epping, Volker, and Hillgruber, Christian (Hrsg.), Beck Online Kommentar Grundgesetz, 56th 

ed. 2023 

Evans, Richard J., Rituale der Vergeltung. Die Geschichte der Todesstrafe in Deutschland 

1600-1987, 2001 

Gomille, Anika, and Dessecker, Axel, Die Vollstreckung lebenslanger Freiheitsstrafen. Dauer 

und Gründe der Beendigung im Jahr 2018, 2020 (online: 

https://www.krimz.de/fileadmin/dateiablage/E-Publikationen/BM-Online/bm-online20.pdf) 

von Hirsch, Andrew, Fairness, Verbrechen und Strafe, 2005 

Hömig, Dieter, and Wolff, Heinrich Amadeus (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, 13th ed. 2022 

https://www.kriminalpolizei.de/ausgaben/2017/maerz/detailansicht-maerz/artikel/morde-1950-bis-2015.html
https://www.kriminalpolizei.de/ausgaben/2017/maerz/detailansicht-maerz/artikel/morde-1950-bis-2015.html
https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/PKS2022/PKSTabellen/Zeitreihen/zeitreihen_node.html
https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/PKS2022/PKSTabellen/Zeitreihen/zeitreihen_node.html
https://www.krimz.de/fileadmin/dateiablage/E-Publikationen/BM-Online/bm-online20.pdf


（翻譯，謹供參考） 

14 
 

Hörnle, Tatjana, Tatproportionale Strafzumessung, 1999 

Hood, Roger, Public Opinion Surveys and the Abolitionist Cause, in Rita Haverkamp et al. 

(Hrsg.), Unterwegs in Kriminologie und Strafrecht. Festschrift für Hans-Jörg Albrecht zum 

70. Geburtstag, 2021, 707 

Jarass, Hans D., and Kment, Martin (Hrsg.), Jarass/Pieroth, Grundgesetz Kommentar, 17th ed. 

2022 

Jescheck, Hans-Heinrich, and Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 

5th ed. 1996 

Kant, Immanuel, Die Metaphysik der Sitten (1797), in Wilhelm Weischedel (Hrsg.), Kant 

Werke, vol. 7, 1975, 309 

Kinzig, Jörg, Die Maßregeln der Besserung und Sicherung, in Eric Hilgendorf, Hans Kudlich 

and Brian Valerius (Hrsg.), Handbuch des Strafrechts, vol. 3, 2021, 959  

Koch, Arnd, Die Abschaffung der Todesstrafe in der Bundesrepublik, Recht und Politik 2005, 

230 

Koch, Arnd, Das Ende der Todesstrafe in Deutschland, Juristenzeitung 2007, 719 

Köcher, Renate, Diffuse Ängste, Frankfurter Allgemeine Zeitung 17.2.2016 (online: 

https://www.ifd-

allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/FAZ_Februar016.pdf ) 

Kovandzic, Tomislav V., Vieraitis, Lynne, and Boots, Denise Paquette, Does the Death Penalty 

Save Lives?, Criminology and Public Policy 8 (2009), 803 

Kreuzer, Arthur, Die Abschaffung der Todesstrafe in Deutschland – mit Vergleichen zur 

Entwicklung in den USA, Zeitschrift für internationale Strafrechtsdogmatik 2006, 320 

Kreuzer, Arthur, Neuere Entwicklungen und Bewertungen der Todesstrafe, in Christoph 

Safferling et al. (Hrsg.), Festschrift für Franz Streng zum 70. Geburtstag, 2017, 359 

Meier, Bend-Dieter, Strafrechtliche Sanktionen, 2001 

Reuband, Karl-Heinz, Sanktionsverlangen im Wandel: Die Einstellung zur Todesstrafe in der 

Bundesrepublik Deutschland seit 1950, Kölner Zeitschrift für Soziologie und 

Sozialpsychologie 1980, 535. 

Reuband, Karl-Heinz, Dynamiken der Punitivität, in Rita Haverkamp et al. (Hrsg.), 

Unterwegs in Kriminologie und Strafrecht. Festschrift für Hans-Jörg Albrecht zum 70. 

Geburtstag, 2021, 725 

Sachs, Michael (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar, 9th ed. 2021. 

https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/FAZ_Februar016.pdf
https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/FAZ_Februar016.pdf


（翻譯，謹供參考） 

15 
 

Schöch, Heinz, Empirische Grundlagen der Generalprävention, in Theo Vogler (Hrsg.), 

Festschrift für Hans-Heinrich Jescheck zum 70. Geburtstag, 1985, 1081  

Schönke, Adolf, and Schröder, Horst, Strafgesetzbuch. Kommentar, 30th ed. 2019. 

Statistisches Bundesamt, Rechtspflege. Strafvollzug. Demographische und kriminologische 

Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag 31.3., 2022 (online: 

https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-

Strafverfolgung-Strafvollzug/strafvollzug-2100410227004.pdf?__blob=publicationFile ) 

Streng, Franz, Strafrechtliche Sanktionen. Die Strafzumessung und ihre Grundlagen, 3rd ed. 

2012. 

Tettinger, Peter, Aufhebung des Art. 102 GG, Juristenzeitung 1978, 128 

Weides, Peter, and Zimmermann, Peter, Berücksichtigung der im Ausland drohenden 

Nachteile für Freiheit, Leib und Leben bei der Ausübung des Ausweisungsermessens durch 

Ausländerbehörden, Deutsches Verwaltungsblatt (DVBl.) 103 (1988), 461. 

Wittreck, Fabian, Die Todesstrafe in den deutschen Landesverfassungen. Jahrbuch des 

öffentlichen Rechts der Gegenwart, Neue Folge 49 (2001), 157 

  

https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafvollzug-2100410227004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafvollzug-2100410227004.pdf?__blob=publicationFile


（翻譯，謹供參考） 

16 
 

THOMAS WEIGEND 
 
 

 
Universität zu Köln 

 
Faculty of Law 
Albertus-Magnus-Platz 
50923 Köln 
Germany 
phone  (+49)221-4703837 
e-mail  thomas.weigend@uni-koeln.de 

 
 
 

CURRICULUM 
VITAE 

 
Born 11 April 1949 

 
 

Education 

 
Dr. jur. habil. University of Freiburg 1985 

 

Dr. jur. University of Freiburg 1977 
 

Assessor jur. Baden-Württemberg 1976 
 

Master of Comp. Law University of Chicago Law School 1973 
 

Referendar jur. Freiburg 1972 
 
 
 

Professional 
 

Professor of Criminal Law University of Cologne (1986-2016) 
 

Research Associate Max-Planck-Institute for Criminal Law, Freiburg (1973-1985) 
 
 

Visiting Appointments 
 

Visiting Professor LUISS University, Rome (2017) 
 

Visiting Professor China University of Political Science and Law, Beijing (2015, 

2018) Visiting Professor University of Bologna (2015) 

Visiting Professor Peking University Law School 

(2012) Visiting Professor New York University Law School 

(2001) Visiting Professor University of Tokyo (1991, 1996) 

Visiting Lecturer University of Chicago Law School (1976/77) 

mailto:thomas.weigend@uni-koeln.de

